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Allegato A)

RELAZIONE ISTRUTTORIA DEL SEGRETARIO GENERALE
Procedimento di rideterminazione del trattamento economico spettante al dott. omissis per il
periodo di svolgimento dell’incarico di Segretario Generale facente funzioni e conseguente
determinazione delle somme da recuperare

In esecuzione della deliberazione della Giunta camerale n. 41 del 30/3/2026, con nota prot. n. 3572
del 14/4/2026 al omissis ¢ stata comunicata ’apertura del procedimento finalizzato alla
rideterminazione del trattamento economico spettante per il periodo di svolgimento dell’incarico di
Segretario Generale facente funzioni e alla conseguente determinazione delle somme da recuperare.

Il contraddittorio procedimentale ¢ stato attivato al fine di consentire all’interessato di interloquire
sulle risultanze istruttorie e sulle quantificazioni provvisorie effettuate dall’Ente, nonché di
rappresentare eventuali elementi rilevanti ai fini della definizione delle modalita di recupero, nel
rispetto dei principi di proporzionalita, buona fede e sostenibilita dell’obbligo restitutorio. Cio in
coerenza con il principio (ribadito, tra le tante, anche da Consiglio di Stato, sez. VIII, n. 7712/2024 ¢
da Cassazione Civile, sez. lav.,, n. 23419/2023) secondo cui il recupero delle retribuzioni
indebitamente corrisposte costituisce attivita vincolata riconducibile alla disciplina dell’indebito
oggettivo di cui all’art. 2033 c.c.. In tale prospettiva, ¢ stato altresi precisato (cf#: Cassazione Civile,
Sez. Lavoro, 8136/2025) che nel pubblico impiego privatizzato non ¢ configurabile un diritto quesito
del dipendente a conservare un trattamento economico privo di titolo nella contrattazione collettiva,
né I’affidamento eventualmente ingenerato dalla relativa corresponsione puo valere a consolidare il
diritto alla sua definitiva percezione.

*

Cio premesso, occorre procedere all’esame delle osservazioni formulate dal omissis nella memoria
partecipativa trasmessa in riscontro alla comunicazione di avvio del procedimento.

Con una prima argomentazione, I’interessato sostiene che I’art. 40 del CCNL Area Funzioni Locali
troverebbe applicazione soltanto nel caso in cui il dirigente, a seguito dell’interim, sia chiamato a
svolgere attivita aggiuntive rispetto a quelle dell’incarico allo stesso gia conferito, ma pur sempre
pertinenti all’ambito proprio del suo livello di inquadramento e profilo professionale, ossia in una
fattispecie che la memoria definisce di “interim orizzontale”; mentre il cit. art. 40 non troverebbe
applicazione nei casi come quello di specie dove il Segretario Generale sarebbe dirigente di prima
fascia, responsabile di ufficio dirigenziale generale e unico soggetto a rivestire tale status. Da tale
premessa ’interessato fa discendere ’applicazione dell’art. 52 d.Igs. n. 165/2001 e il conseguente
diritto al trattamento previsto per la qualifica superiore.

Tale ricostruzione non puo essere condivisa, poiché muove da un presupposto che non trova riscontro
nell’ordinamento camerale, ossia I’esistenza di una qualifica dirigenziale superiore (corrispondente
al Segretario Generale) e distinta da quella dei dirigenti di Area.

Infatti, se il Segretario Generale ¢ certamente il vertice amministrativo della Camera di commercio e
le relative funzioni sono piu ampie, complesse e trasversali rispetto a quelle ordinariamente proprie
di un dirigente di Area, da cid perd non discende che, nell’ordinamento camerale, il Segretario
Generale integri una qualifica dirigenziale autonoma e superiore rispetto a quella dei dirigenti di Area.

La distinzione tra Segretario Generale e dirigenti di Area opera infatti sul piano dell’incarico, delle
funzioni e delle responsabilita organizzative, non sul piano della qualifica giuridica di appartenenza.
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Del resto, il omissis, anche durante il periodo di svolgimento delle funzioni di Segretario Generale
facente funzioni, ¢ rimasto dirigente della Camera di commercio e titolare del proprio incarico di
dirigente di Area, non ¢ stato nominato Segretario Generale secondo la procedura prevista dall’art. 20
della L. n. 580/1993, non ha acquisito la titolarita dell’incarico di Segretario Generale, né ¢ stato
immesso in un diverso ruolo o in una diversa qualifica dirigenziale.

L’incarico conferitogli ha invece avuto natura temporanea e vicaria, essendo volto ad assicurare la
continuitd dell’azione amministrativa nelle more della conclusione del procedimento di nomina del
nuovo Segretario Generale titolare.

Sotto il profilo sostanziale, pertanto, esso si ¢ tradotto nell’affidamento temporaneo ad un dirigente
gia in servizio della copertura di una posizione dirigenziale priva di titolare.

Ed ¢ proprio questa la fattispecie considerata dall’art. 40 del CCNL Area Funzioni Locali, il quale
disciplina il trattamento economico spettante al dirigente cui sia affidata, per un periodo limitato, la
copertura di altra posizione dirigenziale temporaneamente vacante.

N¢ puo validamente farsi richiamo allo svolgimento di mansioni superiori, poiché nel sistema
camerale il ruolo della dirigenza ¢ unico con la conseguenza che il Segretario Generale ¢ si incarico
dirigenziale apicale ma non di qualifica superiore, sicché la temporanea attribuzione delle relative
funzioni a un dirigente di Area non determina I’applicazione dell’art. 52 del d.lgs. n. 165/2001, ma
rientra nella disciplina contrattuale degli incarichi ad interim.

Del resto, nell’ordinamento camerale 1’esistenza di una qualifica dirigenziale superiore (rispetto a
quella di area) non risulta prevista né dalla L. n. 580/1993, né dal d.lgs. n. 165/2001, né dalla
contrattazione collettiva applicabile.

E i vari richiami normativi effettuati dal omissis non consentono di pervenire a diverse conclusioni.

In tema di “riconducibilita del Segretario Generale alla qualifica di dirigente generale” memoria
dell’interessato richiama infatti gli artt. 16, 17 e 19 del d.lgs. n. 165/2001, sostenendo che il Segretario
Generale camerale sarebbe assimilabile al dirigente di ufficio dirigenziale generale e che,
conseguentemente, il dirigente di Area chiamato temporaneamente a svolgerne le funzioni sarebbe
stato adibito a mansioni proprie di una qualifica superiore.

Tuttavia, 1 citati articoli disciplinano, nell’ambito delle amministrazioni statali e degli ordinamenti
che conoscono una corrispondente articolazione, le funzioni dei dirigenti di uffici dirigenziali
generali, le funzioni dei dirigenti e il conferimento degli incarichi di funzione dirigenziale. Essi
presuppongono, dunque, un assetto organizzativo caratterizzato dalla distinzione tra incarichi
dirigenziali generali e incarichi dirigenziali non generali.

Mentre, nelle Camere di commercio il Segretario Generale esercita le funzioni di vertice
dell’amministrazione camerale ai sensi dell’art. 20 della 1. n. 580/1993; ma tale disposizione non
istituisce una qualifica di dirigente di ufficio dirigenziale generale distinta e superiore rispetto a quella
dei dirigenti di Area. Inoltre, la corrispondenza prevista dall’art. 20 della 1. n. 580/1993 tra le funzioni
del Segretario Generale e quelle di cui all’art. 16 del d.Igs. n. 165/2001 ha solo natura funzionale e
descrittiva in quanto serve a individuare il contenuto e il livello delle attribuzioni del Segretario
Generale quale vertice dell’amministrazione camerale, ma non determina I’automatica trasposizione
nell’ordinamento camerale della distinzione propria di altri ordinamenti tra dirigenza generale e
dirigenza non generale.



Diversamente opinando, si finirebbe per ricavare da un mero rinvio funzionale una qualifica
dirigenziale ulteriore non prevista né dalla legge n. 580/1993, né dalla contrattazione collettiva
applicabile alla dirigenza delle Camere di commercio, con effetti anche sul trattamento economico
del personale.

Neppure il richiamo allo Statuto della Camera di commercio dell’Emilia consente di pervenire alle
conclusioni prospettate dall’interessato.

Gli artt. 26 e 27 dello Statuto confermano la posizione apicale del Segretario Generale e la maggiore
ampiezza delle relative funzioni di coordinamento, sovrintendenza e direzione complessiva dell’Ente.
Tuttavia, anche in questo caso, lo Statuto distingue funzioni, competenze e responsabilita
organizzative, non qualifiche giuridiche autonome.

Tale conclusione ¢ poi confermata dallo stesso art. 29 dello Statuto, secondo cui lo stato giuridico e
il trattamento economico del personale della Camera di commercio sono disciplinati dalle norme di
legge e dai contratti collettivi e individuali di lavoro relativi al personale del comparto di
appartenenza, nonché dalle disposizioni in materia di contenimento della spesa pubblica.

Lo Statuto, dunque, non costituisce fonte autonoma del trattamento economico del dirigente
incaricato temporaneamente delle funzioni di Segretario Generale, né pud essere invocato per
attribuire la retribuzione di posizione propria del Segretario Generale titolare in assenza di una
previsione conforme della contrattazione collettiva.

Neppure il richiamo al vigente Regolamento sull’organizzazione degli uffici e dei servizi della
Camera di commercio dell’Emilia, approvato con deliberazione del Consiglio camerale n. 38 del
23/12/2024, consente di pervenire alle conclusioni prospettate dall’interessato.

Il Regolamento distingue certamente la posizione del Segretario Generale da quella dei dirigenti di
Area, ma — anche in questo caso — lo fa sul piano dell’articolazione delle funzioni dirigenziali, non
su quello dell’istituzione di qualifiche dirigenziali autonome e gerarchicamente ordinate.

E significativo, al riguardo, che I’art. 18 sia rubricato “Articolazione delle funzioni dirigenziali” e
distingua tra “dirigenziale di vertice, corrispondente al Segretario Generale” e “dirigenziale di Area”.
La disposizione, letta nel contesto del Titolo IV del Regolamento, dedicato alle funzioni dirigenziali,
non introduce una qualifica superiore di dirigente generale, ma descrive la diversa collocazione
funzionale degli incarichi dirigenziali all’interno dell’assetto organizzativo camerale.

Tale distinzione (solo) funzionale ¢ poi confermata dagli artt. 19 e 22 del Regolamento.

Ma anche quando I’art. 18 utilizza il termine “fasce”, lo fa nell’ambito dell’articolazione delle
funzioni dirigenziali e non per istituire fasce professionali o qualifiche giuridiche diverse. Una diversa
lettura attribuirebbe ad un regolamento interno di organizzazione I’effetto di creare una qualifica
dirigenziale ulteriore, con conseguenze anche sul trattamento economico del personale, in assenza di
una previsione legislativa o contrattuale: esito evidentemente non consentito.

Neppure il richiamo alla sezione “Amministrazione trasparente” del sito istituzionale dell’Ente
consente di sostenere la diversa ricostruzione prospettata dall’interessato.

Ebbene, al riguardo ¢ sufficiente rilevare che la sezione “Amministrazione trasparente” ¢ organizzata
secondo schemi e obblighi di pubblicazione standardizzati, comuni a tutte le amministrazioni
pubbliche, in attuazione del d.Igs. n. 33/2013 e delle relative indicazioni applicative. La presenza di
determinate voci o sottosezioni risponde quindi ad esigenze di pubblicita, trasparenza e uniformita
espositiva, non alla ricostruzione delle qualifiche giuridiche proprie di ciascun Ente.
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In altri termini, la struttura della sezione “Amministrazione trasparente” non ha valore costitutivo né
ricognitivo dell’ordinamento professionale interno della Camera di commercio, né puo essere
utilizzata per introdurre una qualifica dirigenziale superiore che non trova fondamento nella legge n.
580/1993, nel d.lgs. n. 165/2001, nello Statuto, nel Regolamento interno o nella contrattazione
collettiva applicabile.

Neppure pertinente al caso di specie ¢ il confronto proposto dall’interessato tra I’art. 40 del CCNL
Area Funzioni Locali e I’art. 26 del CCNL relativo al personale dell’ Area Funzioni Centrali.

Secondo la prospettazione dell’interessato, 1’art. 26 del CCNL Area Funzioni Centrali, nel
disciplinare la reggenza di un ufficio dirigenziale temporaneamente privo di titolare, farebbe
riferimento all’affidamento dell’incarico ad altro dirigente del medesimo livello dirigenziale. Da cio
I’interessato inferisce che anche I’art. 40 del CCNL Area Funzioni Locali dovrebbe essere inteso
come riferito esclusivamente ad incarichi ad interim di tipo “orizzontale”, ossia tra dirigenti
appartenenti al medesimo livello.

Tuttavia, la posizione del omissis non ¢ condivisibile perché la disciplina applicabile al rapporto di
lavoro dei dirigenti delle Camere di commercio ¢ quella dell’Area Funzioni Locali, non quella
dell’Area Funzioni Centrali. Non ¢ quindi possibile utilizzare una previsione appartenente ad altra
area contrattuale per introdurre, in via interpretativa, un limite applicativo che I’art. 40 del CCNL
Area Funzioni Locali non contiene.

La differenza testuale tra le due disposizioni ¢, anzi, significativa. Se infatti la contrattazione collettiva
dell’ Area Funzioni Centrali ha ritenuto di fare espresso riferimento al dirigente del medesimo livello
dirigenziale, ci0 dimostra che, quando le parti collettive intendono circoscrivere la reggenza o
I’interim a posizioni collocate nello stesso livello, lo prevedono espressamente. Una simile
limitazione non ¢ invece contenuta nell’art. 40 del CCNL Area Funzioni Locali.

Quanto alla nota del Ministero dello Sviluppo Economico prot. n. 388298 del 12/11/2018, il richiamo
contenuto nella deliberazione di avvio del procedimento deve ritenersi pienamente coerente con la
ricostruzione seguita dall’ Amministrazione.

La memoria del omissis valorizza alcuni passaggi della nota ministeriale nei quali si afferma che, ai
sensi dell’art. 20 c. 1 della 1. n. 580/1993, le funzioni del Segretario Generale della Camera di
commercio sono assimilate a quelle del Direttore Generale, traendone conferma della pretesa natura
superiore dell’incarico e della conseguente applicabilita dell’art. 52 del d.lgs. n. 165/2001.

Fermo quanto gia detto in precedenza sul rinvio dell’art. 20 1. n. 580/1993 all’art. 16 d.lgs. n.
165/2001, la lettura fornita non puo essere condivisa poiché isola un inciso della nota ministeriale dal
contesto argomentativo nel quale esso ¢ inserito.

Infatti, la nota ministeriale non affronta il tema dell’esistenza, nell’ordinamento camerale, di una
qualifica dirigenziale superiore corrispondente al Segretario Generale, né afferma che il Segretario
Generale appartenga ad una distinta fascia o qualifica dirigenziale rispetto agli altri dirigenti camerali.
Il riferimento all’assimilazione delle funzioni del Segretario Generale a quelle del Direttore Generale
¢ utilizzato dal Ministero per altro e diverso fine, ovvero per chiarire se I’incarico di Segretario
Generale svolto a scavalco o in convenzione presso altra Camera di commercio debba essere
ricondotto agli incarichi aggiuntivi soggetti alla disciplina dell’onnicomprensivita.

In tale contesto, il Ministero precisa che I’incarico a scavalco non costituisce un incarico aggiuntivo
estraneo al rapporto di lavoro, ma riguarda la medesima attivita lavorativa di tipo subordinato prestata
temporaneamente anche in favore di altra Camera di commercio. Proprio per questa ragione, la nota
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esclude I’applicazione della disciplina degli incarichi aggiuntivi e affronta poi il diverso problema
della corretta valorizzazione economica di tale prestazione.

Anzi, letta nella sua interezza, la nota ministeriale conduce ad una conclusione opposta rispetto a
quella sostenuta dall’interessato sul piano economico.

Dopo avere qualificato la fattispecie, il Ministero afferma infatti che la prestazione lavorativa resa
presso la Camera di commercio utilizzatrice deve essere valorizzata esclusivamente in termini di
retribuzione di risultato. La nota precisa, inoltre, che non sono ipotizzabili né una mera sommatoria
di importi teoricamente disponibili per remunerare la medesima finalita, né automatismi di sorta nella
determinazione del quantum da riconoscere.

Tali affermazioni sono pienamente coerenti con I’impostazione seguita dalla deliberazione di avvio
del procedimento.

Se, infatti, anche nel caso di un Segretario Generale gia titolare dell’incarico presso altra Camera di
commercio, chiamato a svolgere le medesime funzioni presso un ulteriore Ente camerale, il Ministero
esclude automatismi retributivi e riconduce la valorizzazione economica alla retribuzione di risultato,
a maggior ragione il medesimo criterio deve valere nel caso del dirigente di Area incaricato
temporaneamente delle funzioni di Segretario Generale facente funzioni, senza acquisire la titolarita
dell’incarico di Segretario Generale.

Quanto poi al richiamo alla denominazione di “Segretario Generale”, lo stesso non assume rilievo
decisivo. La denominazione dell’incarico esprime certamente la funzione apicale esercitata
nell’organizzazione camerale, ma non ¢ idonea, di per sé, a istituire una qualifica dirigenziale
superiore, né a modificare il regime giuridico ed economico del rapporto di lavoro. Del resto,
I’inquadramento del personale e il relativo trattamento economico non possono essere desunti dalla
semantica della denominazione dell’incarico, ma devono trovare fondamento nelle fonti normative e
contrattuali applicabili.

Ne consegue che il richiamo alla nota ministeriale prot. n. 388298 del 12/11/2018 resta pienamente
coerente con la deliberazione di avvio del procedimento: non perché la nota equipari il facente
funzioni al Segretario Generale a scavalco, ma perché essa esclude che lo svolgimento di funzioni di
Segretario Generale comporti automatismi retributivi fondati sulla retribuzione di posizione e
conferma la necessita di valorizzare il maggior impegno attraverso la retribuzione di risultato,
secondo la disciplina contrattuale applicabile.

L’interessato sostiene poi che I’incarico di Segretario Generale facente funzioni avrebbe comportato
lo svolgimento di mansioni superiori e che, pertanto, dovrebbe trovare applicazione I’art. 52 d.lgs. n.
165/2001 secondo cui, nei casi di adibizione a mansioni proprie della qualifica immediatamente
superiore, il lavoratore ha diritto, per il periodo di effettiva prestazione, al trattamento previsto per la
qualifica superiore.

Ma nel caso di specie, il omissis non ¢ stato adibito a mansioni proprie di una qualifica superiore
rispetto a quella posseduta.

Si ¢ gia detto che nell’ordinamento camerale il Segretario Generale ¢ titolare di un incarico
dirigenziale apicale, connotato da funzioni di vertice, coordinamento e sovrintendenza dell’Ente, ma
non appartiene ad una qualifica dirigenziale autonoma e superiore rispetto a quella dei dirigenti di
Area e che il omissis, durante il periodo considerato, ha continuato ad appartenere alla medesima
qualifica dirigenziale e ha temporaneamente esercitato funzioni riferibili ad una posizione



dirigenziale vacante, senza acquisire la titolarita dell’incarico di Segretario Generale e senza essere
immesso in una diversa qualifica.

L’art. 52 del d.Igs. n. 165/2001 presuppone invece I’adibizione a mansioni proprie di una qualifica
superiore. Esso non disciplina il diverso caso del temporaneo affidamento, ad un dirigente gia in
servizio, di ulteriori funzioni dirigenziali o di un incarico dirigenziale apicale nell’ambito della
medesima qualifica.

Diversamente opinando, si finirebbe per trasformare ogni temporanea attribuzione di funzioni
dirigenziali di maggiore rilievo organizzativo in un’ipotesi di mansioni superiori, con conseguente
disapplicazione della disciplina contrattuale specificamente prevista per gli incarichi ad interim. Tale
esito, quindi, non appare coerente né con la struttura della dirigenza camerale, né con I’art. 40 del
CCNL Area Funzioni Locali, che regola proprio la temporanea copertura di posizioni dirigenziali
prive di titolare.

Non conduce a diversa conclusione il richiamo operato dall’interessato alla sentenza Cass. civ., sez.
lav., n. 25848/2022 che afferma il principio secondo cui, nel pubblico impiego contrattualizzato, il
lavoratore che sia stato effettivamente adibito a mansioni proprie di una qualifica superiore rispetto a
quella di formale inquadramento ha diritto al trattamento economico corrispondente, nei limiti
dell’art. 52 del d.lgs. n. 165/2001.

Tuttavia, la fattispecie in esame ¢ diversa giacché il omissis non era dipendente appartenente ad una
categoria inferiore chiamato a svolgere mansioni proprie di una categoria superiore, ma dirigente
camerale incaricato temporaneamente di svolgere funzioni riferibili ad una posizione dirigenziale
apicale rimasta vacante, nell’ambito della medesima qualifica dirigenziale.

Ne consegue che ’art. 52 del d.Igs. n. 165/2001 e la giurisprudenza richiamata dall’interessato non
consentono di qualificare I’incarico di Segretario Generale facente funzioni come mansioni superiori,
né di superare la disciplina speciale prevista dall’art. 40 del CCNL Area Funzioni Locali e dall’art. 5
del CCI dell’Ente.

Appare invece pertinente la sentenza Cass. civ., sez. lav., ord. n. 34155 del 6/12/2023 che, seppur
riferita alla dirigenza sanitaria, riguarda la temporanea sostituzione di altra posizione dirigenziale
nell’ambito di un ruolo dirigenziale unitario.

Secondo il principio ivi affermato, quando la sostituzione temporanea avviene all’interno di un ruolo
dirigenziale unitario, essa non configura svolgimento di mansioni superiori € non comporta il diritto
al trattamento economico proprio della posizione sostituita, trovando invece applicazione il
meccanismo remuneratorio previsto dalla contrattazione collettiva.

Ne deriva che, diversamente dalla fattispecie esaminata da Cass. n. 25848/2022, nella quale era stato
accertato il passaggio di fatto da una categoria di inquadramento ad una categoria superiore, il caso
in esame ¢ riconducibile allo schema della temporanea sostituzione di una posizione dirigenziale
nell’ambito di un ruolo dirigenziale unitario.

In tale prospettiva, la disciplina applicabile non ¢ quella dell’art. 52 del d.lgs. n. 165/2001, bensi
quella prevista dall’art. 40 del CCNL Area Funzioni Locali e dall’art. 5 del CCI dell’Ente, che
regolano il trattamento economico del dirigente chiamato a coprire temporaneamente una posizione
dirigenziale priva di titolare.

La memoria richiama poi alcune prassi asseritamente seguite da altre Camere di commercio, nelle
quali, in ipotesi di vacanza dell’incarico di Segretario Generale, sarebbe stata riconosciuta al dirigente



facente funzioni una retribuzione correlata allo svolgimento di mansioni superiori. Vengono
menzionate, in particolare, la ex Camera di commercio di Ravenna, la Camera di commercio delle
Marche, la ex Camera di commercio di Parma e la Camera di commercio della Romagna.

Anche tale argomentazione non puo essere condivisa innanzitutto perché il richiamo ¢ formulato in
termini generici, non essendo indicati gli specifici atti deliberativi ai quali I’interessato intende
riferirsi, né essendo stata prodotta la relativa documentazione. Non ¢ quindi possibile verificare
puntualmente il contenuto degli atti richiamati, il quadro contrattuale applicato, la concreta
qualificazione dell’incarico, la disciplina integrativa vigente e le modalita di quantificazione del
trattamento riconosciuto.

In ogni caso, eventuali prassi amministrative di altri Enti non costituiscono fonte del trattamento
economico del personale dirigente della Camera di commercio dell’Emilia, né possono derogare alla
disciplina del CCNL, del CCI e del d.1gs. n. 165/2001.

Deve peraltro osservarsi che le verifiche istruttorie svolte dall’Ente hanno consentito di individuare
deliberazioni di altre Camere di commercio che si collocano in una prospettiva coerente con quella
seguita in sede di avvio del procedimento da questa Camera.

In particolare, con deliberazione della Giunta camerale della Camera di commercio di Vicenza prot.
104391 del 22/12/2022, avente ad oggetto “Cessazione dell’incarico di Segretario Generale e nomina
del Segretario Generale facente funzioni”, I’incarico di Segretario Generale facente funzioni ¢ stato
conferito a un dirigente dell’Ente e il maggior carico di responsabilita ¢ stato valorizzato mediante
indicazione alla delegazione trattante di proporre, in sede di contrattazione decentrata, una quota
aggiuntiva di retribuzione di risultato pari al 30% della retribuzione di posizione del Segretario
Generale, in applicazione dell’art. 58 del CCNL della Dirigenza, Area Funzioni Locali del 17
dicembre 2020.

Analoga impostazione risulta seguita dalla Camera di commercio di Treviso-Belluno, con
deliberazione di Giunta camerale n. 11 del 20/2/2026, avente ad oggetto “Cessazione dall’incarico di
Segretario Generale e nomina del Segretario Generale facente funzioni”, nella quale, a fronte del
conferimento dell’incarico di Segretario Generale facente funzioni a un dirigente dell’Ente, ¢ stato
previsto il riconoscimento di una quota aggiuntiva a titolo di retribuzione di risultato pari al 30% della
retribuzione di posizione del Segretario Generale, in applicazione dell’art. 40 del CCNL Area
Funzioni Locali e della corrispondente disciplina integrativa dell’Ente.

Nella medesima prospettiva si colloca anche la deliberazione della Giunta camerale della Camera di
commercio del Molise n. 26 del 28/2/2025, avente ad oggetto “Nomina Segretario Generale facente
funzioni - provvedimenti”, la quale, pur riferendosi ad una fattispecie caratterizzata dall’utilizzo in
convenzione di una unita dirigenziale, ha comunque riconosciuto al dirigente incaricato del ruolo di
Segretario Generale facente funzioni una somma parametrata percentualmente alla retribuzione di
posizione della posizione dirigenziale ricoperta, in applicazione della disciplina contrattuale
dell’ Area Funzioni Locali.

Assume rilievo, inoltre, il precedente della Camera di commercio della Romagna - Forli-Cesena e
Rimini. Con deliberazione della Giunta camerale n. 102 del 17/11/2020, avente ad oggetto “Segretario
Generale della Camera di commercio della Romagna - Forli-Cesena e Rimini - designazione”, la
Giunta, dopo avere designato il nuovo Segretario Generale nelle more del decreto ministeriale di
nomina, ha nominato una dirigente interna quale Segretario Generale facente funzioni fino alla
nomina del titolare. Con la successiva deliberazione della Giunta camerale n. 103 del 17/11/2020,
avente ad oggetto “Conservatore del Registro Imprese della Camera di commercio della Romagna -
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Forli-Cesena e Rimini - nomina”, relativa alla nomina della medesima dirigente quale Conservatore
del Registro delle Imprese, la Giunta ha espressamente dato atto che I’attribuzione dell’incarico non
comportava un’automatica rideterminazione della retribuzione di posizione, potendo il maggior
carico di lavoro essere considerato in sede di determinazione della retribuzione di risultato.

Tali precedenti, pur non assumendo valore vincolante, confermano la ragionevolezza della
ricostruzione seguita dall’Ente in sede di avvio del procedimento, secondo cui la temporanea
attribuzione delle funzioni di Segretario Generale a un dirigente gia in servizio non determina
’acquisizione di una diversa qualifica, né il diritto alla retribuzione di posizione propria del titolare,
ma trova il proprio regime economico nella disciplina contrattuale degli incarichi ad interim e nella
correlata valorizzazione della retribuzione di risultato.

Da ultimo, I’interessato evidenzia che la deliberazione della Giunta camerale n. 59 del 14/4/2025, con
cui era stato conferito I’incarico di Segretario Generale facente funzioni ed era stata riconosciuta la
relativa indennita, ¢ stata assunta alla presenza e con I’assistenza di due componenti del Collegio dei
Revisori dei conti.

Tuttavia, la circostanza non incide sulla doverosita dell’attuale rideterminazione, né la presenza del
Collegio dei Revisori alla seduta determina una sanatoria dell’eventuale erroneita del trattamento
economico riconosciuto, tantomeno pud consolidare un trattamento economico non conforme alla
disciplina legale e contrattuale applicabile.

Del resto, ai sensi dell’art. 2 ¢.3 d.lgs. n. 165/2001 Dattribuzione di trattamenti economici puo
avvenire esclusivamente mediante contratti collettivi o, alle condizioni da questi previste, mediante
contratti individuali. Inoltre, con specifico riferimento al personale dirigenziale, I’art. 24 c. 1 del
medesimo decreto stabilisce che la retribuzione dei dirigenti ¢ determinata dai contratti collettivi per
le aree dirigenziali e che il trattamento economico accessorio ¢ correlato alle funzioni attribuite, alle
connesse responsabilita e ai risultati conseguiti.

La medesima conclusione trova ulteriore conferma nell’art. 45 del d.Igs. n. 165/2001, secondo cui il
trattamento economico fondamentale ed accessorio del personale pubblico contrattualizzato ¢ definito
dai contratti collettivi e le amministrazioni garantiscono parita di trattamento contrattuale ai propri
dipendenti. Proprio con riferimento a tale disposizione, la Corte di Cassazione (cfr: Cassazione Civile,
Sez. Lavoro, 31/7/2024, n. 21520) ha recentemente ribadito che il principio di parita di trattamento
contrattuale impone la nullita di trattamenti individuali migliorativi o peggiorativi rispetto a quelli
previsti dalla contrattazione collettiva e che le previsioni della contrattazione collettiva prevalgono
su quelle dei contratti individuali anche quando questi ultimi prevedano condizioni di miglior favore
per il dipendente.

Ne consegue che un atto dell’ Amministrazione non puo attribuire un trattamento economico privo di
fondamento nella disciplina collettiva applicabile. Ove ci0 avvenga, la relativa previsione deve
ritenersi priva di idoneo titolo giustificativo, con conseguente dovere dell’Amministrazione di
rideterminare il trattamento economico spettante e di recuperare le somme erogate in eccedenza.

Conclusioni

Alla luce delle considerazioni che precedono, le osservazioni formulate dal omissis non sono idonee
a superare le conclusioni raggiunte dalla Giunta camerale con deliberazione n. 41 del 30/3/2026.

Si propone pertanto alla Giunta camerale di confermare la rideterminazione del trattamento
economico spettante al omissis per il periodo di svolgimento dell’incarico di Segretario Generale
facente funzioni secondo i criteri gia individuati nella deliberazione di avvio del procedimento.

8



Sipropone altresi di confermare gli importi risultanti dai conteggi predisposti dagli uffici e comunicati
all’interessato, non essendo state formulate specifiche contestazioni in ordine alla relativa
quantificazione. L’interessato infatti ha contestato il presupposto giuridico del recupero sostenendo
la debenza integrale del trattamento gia percepito, ma non ha dedotto specifici errori di calcolo, né ha
prospettato criteri alternativi di quantificazione dell’indebito in caso di conferma dell’impostazione
seguita dall’Ente.

Si propone, infine, di dare atto che, nel corso del contraddittorio procedimentale, I’ interessato non ha
rappresentato elementi personali, patrimoniali o economici idonei a orientare diversamente la
valutazione dell’Ente in ordine alle modalita di recupero, né ha prospettato specifiche modalita
alternative di restituzione. Deve altresi rilevarsi che ’interessato non ha formulato specifiche
deduzioni in ordine alla propria eventuale buona fede, né ha allegato circostanze concrete idonee a
fondare una diversa valutazione dell’Ente sotto il profilo dell’affidamento.
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