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Allegato A)

RELAZIONE ISTRUTTORIA DEL SEGRETARIO GENERALE
Procedimento di rideterminazione del trattamento economico spettante al omissis per il
periodo di svolgimento dell'incarico di Segretario Generale facente funzioni e conseguente
determinazione delle somme da recuperare

In esecuzione della deliberazione della Giunta camerale n. 41 del 30/3/2026, con nota prot. n. 35062
del 14/4/2026 al omissis ¢ stata comunicata l'apertura del procedimento finalizzato alla
rideterminazione del trattamento economico spettante per il periodo di svolgimento dell'incarico di
Segretario Generale facente funzioni e alla conseguente determinazione delle somme da recuperare.

Il contraddittorio procedimentale ¢ stato attivato al fine di consentire all'interessato di interloquire
sulle risultanze istruttorie e sulle quantificazioni provvisorie effettuate dall'Ente, nonché di
rappresentare eventuali elementi rilevanti ai fini della definizione delle modalita di recupero, nel
rispetto dei principi di proporzionalita, buona fede e sostenibilitd dell'obbligo restitutorio. Cio in
coerenza con il principio (ribadito, tra le tante, anche da Consiglio di Stato, sez. VIIIL, n. 7712/2024 ¢
da Cassazione Civile, Sez. Lavoro, n. 23419/2023) secondo cui il recupero delle retribuzioni
indebitamente corrisposte costituisce attivita vincolata riconducibile alla disciplina dell'indebito
oggettivo di cui all'art. 2033 c.c.. In tale prospettiva, ¢ stato altresi precisato (cfr: Cassazione Civile,
Sez. Lavoro, 8136/2025) che nel pubblico impiego privatizzato non ¢ configurabile un diritto quesito
del dipendente a conservare un trattamento economico privo di titolo nella contrattazione collettiva,
né I’affidamento eventualmente ingenerato dalla relativa corresponsione puo valere a consolidare il
diritto alla sua definitiva percezione.

*

Cio premesso, occorre procedere all'esame delle osservazioni formulate dal omissis nella memoria
difensiva trasmessa il 24/4/2026 (acquisita al protocollo dell’Ente con il n. 39429 del 24/4/2026) per
il tramite del Prof. Avv. omissis.

1. Con una prima argomentazione, I’interessato sostiene che I’art. 40 del CCNL Area Funzioni Locali
non sarebbe applicabile alla fattispecie in esame poiché tale disposizione disciplinerebbe
esclusivamente gli incarichi ad interim e non I’incarico di Segretario Generale facente funzioni.

Su punto si osserva preliminarmente che il omissis, anche successivamente al conferimento
dell’incarico di Segretario Generale facente funzioni, ¢ rimasto titolare dell’incarico di dirigente
d’Area di questa Camera, senza mai acquisire la titolarita dell’incarico di Segretario Generale.

L’incarico conferitogli non ha dunque comportato la cessazione o la sostituzione dell’incarico
dirigenziale precedentemente rivestito, ma si ¢ concretizzato nell’affidamento temporaneo delle
funzioni riferibili ad una diversa posizione dirigenziale rimasta vacante.

Sotto il profilo sostanziale, pertanto, la situazione venutasi a determinare coincide esattamente con
quella descritta dall’art. 40 del CCNL Area Funzioni Locali, il quale disciplina I’ipotesi in cui ad un
dirigente sia affidata la copertura di altra posizione dirigenziale temporaneamente priva di titolare.

La qualificazione dell’incarico quale “facente funzioni” non vale poi a sottrarre il omissis dall’unica
disciplina contrattuale applicabile.

Del resto, nel vigente CCNL dell’Area Funzioni Locali non ¢ prevista alcuna autonoma disciplina
dell’incarico di “facente funzioni”, né ¢ contemplato uno specifico trattamento economico per il



dirigente chiamato a svolgere temporaneamente le funzioni di una diversa posizione dirigenziale
vacante; al contrario, ’'unica disposizione contrattuale che regola tale fattispecie ¢ rappresentata
dall’art. 40 del CCNL, rubricato “Incarichi ad interim”.

Tale conclusione trova ulteriore conferma nell’ordinamento camerale, caratterizzato dall’unicita della
qualifica dirigenziale, nell’ambito della quale si collocano anche le funzioni di Segretario Generale,
ferme restando le specifiche modalita di conferimento dell’incarico previste dall’art. 20 della L. n.
580/1993.

Pertanto, lo svolgimento temporaneo delle funzioni di Segretario Generale non determina
I’acquisizione di una diversa qualifica né I’accesso ad un distinto ruolo dirigenziale, ma si traduce
nell’attribuzione temporanea di ulteriori responsabilita nell’ambito della medesima qualifica.

Accertata I’applicabilita dell’art. 40 del CCNL alla fattispecie in esame, deve essere respinta anche
la tesi secondo cui tale disposizione riguarderebbe esclusivamente la retribuzione di risultato e non
inciderebbe in alcun modo sulla determinazione del trattamento economico complessivamente
spettante al dirigente incaricato.

L’art. 40 disciplina, infatti, proprio il trattamento economico connesso alla temporanea copertura di
altra posizione dirigenziale vacante, stabilendo che al dirigente incaricato sia attribuito, a titolo di
retribuzione di risultato, un importo compreso tra il 15% e il 30% del valore economico della
retribuzione di posizione prevista per la posizione temporaneamente coperta.

Di conseguenza la “retribuzione di posizione” della posizione vacante non viene individuata dal
contratto collettivo come trattamento spettante al dirigente incaricato della sostituzione, ma
esclusivamente come parametro di riferimento per la quantificazione dell’incremento della
retribuzione di risultato.

Sicché, tale previsione conferma che il contratto collettivo ha inteso remunerare il maggior carico di
responsabilita derivante dalla sostituzione temporanea attraverso una specifica componente della
retribuzione di risultato e non mediante I’attribuzione della retribuzione di posizione propria della
posizione vacante.

La medesima impostazione ¢ recepita dall'art. 5 del Contratto Collettivo Integrativo della Camera di
commercio dell'Emilia per il triennio 2024-2026, il quale, in attuazione dell'art. 40 del CCNL, prevede
che al dirigente reggente sia riconosciuto un compenso pari al 30% della retribuzione di posizione
prevista per la posizione dirigenziale temporaneamente vacante, rapportato alla durata dell'incarico e
subordinato ad una valutazione positiva della performance.

La disposizione assume particolare rilievo poiché conferma, sul piano della contrattazione integrativa
dell'Ente, che la temporanea copertura di una diversa posizione dirigenziale nell'ambito dell'unica
qualifica dirigenziale non comporta l'attribuzione della retribuzione di posizione della funzione
sostituita, ma viene remunerata esclusivamente attraverso una specifica valorizzazione della
retribuzione di risultato.

2. La memoria dell'interessato presuppone poi che lo svolgimento delle funzioni di Segretario
Generale facente funzioni integri una fattispecie di svolgimento di mansioni superiori.

Ebbene, anche tale assunto non puo essere condiviso giacché — come gia rilevato — nell'ordinamento
delle Camere di commercio la qualifica dirigenziale ¢ unica e l'attribuzione temporanea di ulteriori
funzioni dirigenziali non determina 1'acquisizione di una diversa qualifica.



Al riguardo si richiama il principio recentemente ribadito dalla Corte di Cassazione con Ordinanza n.
34155 del 6/12/2023 secondo cui la temporanea sostituzione di altra posizione dirigenziale, quando
avviene nell'ambito di un ruolo dirigenziale unitario, non configura svolgimento di mansioni superiori
e non comporta il diritto al trattamento economico della posizione sostituita, trovando invece
applicazione esclusivamente il meccanismo remuneratorio specificamente previsto dalla
contrattazione collettiva.

Ebbene, pur riferendosi alla dirigenza sanitaria, il principio affermato dalla Suprema Corte risulta
pienamente coerente con la fattispecie in esame, caratterizzata anch'essa dall'esistenza di un'unica
qualifica dirigenziale e dalla presenza di una disciplina contrattuale specificamente destinata a
remunerare la temporanea copertura di posizioni vacanti (cfr: art. 40 CCNL vigente).

Le considerazioni che precedono consentono di escludere anche la fondatezza del richiamo operato
dall'interessato all'art. 52 del d.Igs. n. 165/2001.

La disposizione invocata presuppone infatti la configurabilita di un'ipotesi di svolgimento di mansioni
superiori che pero nella specie non ricorre giacché il omissis ha svolto temporaneamente ulteriori
funzioni dirigenziali nell'ambito della medesima ed unica qualifica dirigenziale e senza acquisire la
titolarita dell'incarico di Segretario Generale la quale, come noto, ai sensi dell’art. 20 L. n. 580/1993
avviene con nomina ministeriale all’esito di un’apposita procedura di selezione comparativa alla
quale possono partecipare unicamente gli iscritti all’elenco dei segretari generali tenuto dal Ministero
delle imprese e del made in Italy.

3. Infine, I’interessato richiama la lettera-contratto del 16/12/2024, sottoscritta in occasione del
conferimento dell’incarico, quale ulteriore fonte legittimante la pretesa retribuzione di posizione.

Sul punto deve osservarsi che tale documento non puo costituire fonte autonoma di un trattamento
economico difforme rispetto a quello previsto dalla legge, dal CCNL e dal Contratto Collettivo
Integrativo applicabili.

Al sensi dell’art. 2 ¢.3 del d.lgs. n. 165/2001, I’attribuzione di trattamenti economici pud avvenire
esclusivamente mediante contratti collettivi o, alle condizioni da questi previste, mediante contratti
individuali.

Inoltre, con specifico riferimento al personale dirigenziale, ’art. 24 c.1 del medesimo decreto
stabilisce che la retribuzione dei dirigenti ¢ determinata dai contratti collettivi per le aree dirigenziali

e che il trattamento economico accessorio € correlato alle funzioni attribuite, alle connesse
responsabilita e ai risultati conseguiti.

Ne consegue che il contratto individuale non puo derogare in senso migliorativo alla disciplina
collettiva applicabile, né attribuire un trattamento economico privo di fondamento nel CCNL o nel
CCI. Tale conclusione trova ulteriore conferma nell’art. 45 del d.lgs. n. 165/2001, secondo cui il
trattamento economico fondamentale ed accessorio del personale pubblico contrattualizzato ¢ definito
dai contratti collettivi e le amministrazioni garantiscono parita di trattamento contrattuale ai propri
dipendenti. Proprio con riferimento a tale disposizione, la Corte di Cassazione (cfr: Cassazione Civile,
Sez. Lavoro, 31/7/2024, n. 21520) ha recentemente ribadito che il principio di parita di trattamento
contrattuale impone la nullita di trattamenti individuali migliorativi o peggiorativi rispetto a quelli
previsti dalla contrattazione collettiva e che le previsioni della contrattazione collettiva prevalgono
su quelle dei contratti individuali anche quando questi ultimi prevedano condizioni di miglior favore
per il dipendente.



Ove ci0 avvenga, quindi, la relativa clausola deve ritenersi affetta da nullita parziale, ai sensi dell’art.
2, comma 3-bis, del d.lgs. n. 165/2001, con sostituzione automatica della disciplina difforme mediante
quella prevista dalle fonti imperative e collettive applicabili, secondo il meccanismo degli artt. 1339
e 1419, secondo comma, c.c.

Pertanto, nella parte in cui la lettera-contratto abbia riconosciuto al omissis un trattamento economico
non conforme alla disciplina collettiva applicabile, tale previsione non puo costituire titolo idoneo a
consolidare il diritto alla relativa percezione, né impedire la rideterminazione del trattamento
economico dovuto e il recupero delle somme erogate in eccedenza.

4. Occorre infine dare atto che, nell’ambito delle verifiche istruttorie conclusive svolte dagli uffici ai
fini della predisposizione dei conteggi definitivi, ¢ stato rilevato che nella quantificazione provvisoria
precedentemente comunicata all’interessato non si era tenuto conto di quanto I’interessato avrebbe
dovuto ricevere quale retribuzione di risultato in qualita di Dirigente di Area.

I conteggi definitivi sono stati quindi attualizzati peraltro in termini piu favorevoli all’interessato, in
quanto si ¢ determinata una riduzione dell’importo complessivamente oggetto di recupero rispetto
alla quantificazione provvisoria sottoposta al contraddittorio procedimentale.

Per tale ragione, non si ritiene necessario procedere ad una nuova comunicazione o alla riapertura del
contraddittorio procedimentale, tanto piu che il omissis, nella memoria partecipativa presentata, non
ha formulato specifiche contestazioni sui conteggi provvisori trasmessi, né ha dedotto errori di calcolo
o diversi criteri di quantificazione dell’indebito.

Conclusioni

Alla luce delle considerazioni che precedono, le osservazioni formulate dal omissis con nota del
24/4/2026 non sono idonee a superare le conclusioni raggiunte dalla Giunta camerale con
deliberazione n. 41 del 30/3/2026.

Si propone pertanto alla Giunta camerale di confermare la rideterminazione del trattamento
economico spettante al omissis per il periodo di svolgimento dell’incarico di Segretario Generale
facente funzioni secondo i criteri gia individuati nella deliberazione di avvio del procedimento,
nonché di approvare gli importi risultanti dai conteggi definitivi predisposti dagli uffici competenti.

Si propone altresi di dare atto che, nel corso del contraddittorio procedimentale, l'interessato non ha
rappresentato elementi personali, patrimoniali o economici idonei a orientare diversamente la
valutazione dell'Ente in ordine alle modalita di recupero, né ha prospettato specifiche modalita
alternative di restituzione. Deve altresi rilevarsi che 1’interessato non ha formulato specifiche
deduzioni in ordine alla propria eventuale buona fede, né ha allegato circostanze concrete idonee a
fondare una diversa valutazione dell’Ente sotto il profilo dell’affidamento.
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